Mragowo, dnia 25.07.2019r.

Wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Nazwa zamowienia: ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1775N w miejscowosci Zelwagi od

km 0+031 do km 1+497,, ( nr sprawy S6.261.1.6.2019.A7)

Zamawiajacy, Powiat Mragowski - Powiatowy Zarzad Drog w Mragowie dzialajgc na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1986 z péz.zm.), zwanej dalej ustawa Pzp, zawiadamia, ze jako najkorzystniejsza wybrana
zostala oferta nr 2 zloZzona przez:

Przedsi¢biorstwo Robét Drogowych
Spolka z 0.0. w Gajewie
ul. Wegorzewska 4, 11-500 Gizycko

- cena 4991 326,29 zt brutto

- gwarancja: 60 miesi¢cy

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza (oferta nr 2) wybrana zostala zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
ktorymi byly: cena — 60% oraz gwarancja — 40%. Oferta otrzymata najwyzsza liczbe punktow
tj. 100 pkt obliczong zgodnie ze wzorem okreslonym w SIWZ.

Ponadto Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy), siedziby 1 adresy wykonawcow.
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
1 taczng punktacje:




Nr
ofert

Nazwa (firma)
i adres wykonawcy

Liczba
punktéw w kryterium
LCENA”

Liczba
punktéw w
kryterium

»GWARANCJA”

Laczna liczba
punktow

Konsorcjum:

Lider:

Przedsigbiorstwo Budowy Drog
1 Mostéw Sp. z o.0.

Partner:

~ALTOR” sp. z 0.0.

Ul Kolejowa 28, 05-300 Minsk

Mazowiecki

Oferta odrzucona

Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych Spotka z o.0.
w Gajewie

ul. Wegorzewska 4,
11-500 Gizycko

60,00

40,00

100

Przedsigbiorstwo Drogowo —
Mostowe w Piszu Spotka z o.0.
ul. Czerniewskiego 2

12-200 Pisz

Oferta odrzucona

STRABAG Sp. z 0.0.
ul. Parzniewska 10
05-800 Pruszkow

Oferta odrzucona

INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH

Zamawiajacy zawiadamia, ze w postgpowaniu zostaly odrzucone oferty Wykonawcdw:

Oferta nr 1:

Konsorcjum:
Lider: Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z o.0.
Partner: ,,ALTOR” sp. z 0.0.
Ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy odrzuca

oferte , jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia.




Uzasadnienie faktyezne:

Przyczyna odrzucenia oferty nr 1 zlozonej przez Konsorcjum: Lider: Przedsiebiorstwo
Budowy Drég i Mostéw Sp. z o.0., Partner: ,ALTOR” sp. z o.0., Ul. Kolejowa 28,
05-300 Minsk Mazowiecki jest niezgodnos¢ oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia. Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale XIII pkt 6 ( opis sposobu obliczania ceny
oferty ) precyzyjnie wskazal co powinien zawiera¢ kosztorys ofertowy sporzadzony przez
Wykonawce.

Wykonawca zlozyl niekompletny kosztorys, co spowodowato odrzucenie ztozonej oferty —

tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Oferta nr 3:
Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe w Piszu Spétka z o.0.

ul. Czerniewskiego 2, 12-200 Pisz

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy odrzuca
oferte , jezeli jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Przyczyna odrzucenia oferty nr 3 zlozonej przez Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowe
w Piszu Spotka z o.0., ul. Czerniewskiego 2, 12-200 Pisz jest niezgodno$¢ oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zlozony w ofercie kosztorys na roboty
telekomunikacyjne nie obejmuje calego zakresu przedmiotu zamdwienia opisanego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W Kosztorysie ofertowym  ( roboty

telekomunikacyjne) brak wyceny pozyciji.

Oferta nr 4 :
STRABAG Sp. z 0.0.
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy odrzuca

oferte , jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamadwienia.




Uzasadnienie faktyczne:

Przyczyna odrzucenia oferty nr 4 zlozonej przez firm¢ STRABAG Sp. z o.0.
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow jest niezgodnos¢ oferty z trescia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale XIII pkt 6 ( opis sposobu
obliczania ceny oferty ) precyzyjnie wskazal co powinien zawieraé kosztorys ofertowy
sporzadzony przez Wykonawce.

Wykonawca ztozyt niekompletny kosztorys, co spowodowalo odrzucenie ztozonej oferty —

tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

INFORMACJA O TERMINIE, PO KTOREGO UPLYWIE UMOWA W SPRAWIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO MOZE BYC ZAWARTA

Zamawiajacy zawiadamia, ze zgodnie z dyspozycja art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, umowa
w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5/10 dni
od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

O dokladnym terminie podpisania umowy Zamawiajacy poinformuje wybranego Wykonawce

odrebnym pismem.

KYORA
aProg i Mostow

ik tarw Lesiniski

(podpis kierownika Zamawiajacego)




